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O Seit November 2005, ein gutes dreiviertel Jahr also, regiert sie nun unser Land, jene grofSe
Koalition, die eine Kompromisslosung war, natiirlich. Und auf der doch so viele Hoffnungen rubten:
Wiirde sie sich als Motor fiir Reformen erweisen? Wiirden jene viel beschworene neue Niichternbeit,
die gemeinsame Verantwortung in bewegungsfihiger Mebrheit und der parteieniibergreifende Zwang
zu solidem Fortschritt das Politikversagen der vergangenen Jabre iiberwinden? Wiirde alles gut werden?
Wird es zumindest besser?

Nach dem Wechselbad der vergangenen Jahre waren die Erwartungen hoch. Erleichtert wollten wir uns
von einer Reformpraxis verabschieden, bei der es zwischen rhetorisch radikalen Reformkonzepten und
politischer Pragmatik zu wenig mebr als zum Klein-Klein inkrementaler Schritte reichte. Die Sehnsucht
nach dem grofSen Wurf, dem Ruck - wiirde sie sich in einer Politik der kleinen Schritte erfiillen, dies-
mal aber auf einem sicheren Kurs?

Momentan bieten die beschlossenen Programmpakete im politischen Kernbereich von Wirtschaft,
Arbeitsmarkt und Sozialpolitik noch wenig mebr als ein Re-Arrangement vorhandener Requisiten.
Faktisch navigiert die grofSe Koalition in eng begrenzten Handlungsraumen, der ,Sozialauftrag®” des
Wablausgangs hat sie nicht vergrofSert.

Dabei ldsst der Druck nicht nach. Die Schere zwischen oft prosperierenden Einzelwirtschaften und
einer erodierenden Gesamtwirtschaft geht weiter auf. So wie wir aufgestellt sind, nimmt uns die
Globalisierung mebr Arbeitsplatze, als sie gibt. Demografische Ungleichgewichte kommen ndiber. Die
kapitalmarktgetriebene Wirtschaftsdynamik produziert in Deutschland mebr Verlierer als Gewinner,
so scheint es. Hoffnungen auf eine konjunkturelle Befreiung des Arbeitsmarktes haben keine Basis. Die
Sanierung der Staatsfinanzen ist ohne Alternative — und beschneidet Moglichkeiten. Nachhaltig hobe
Arbeitslosigkeit, der schrittweise Kollaps der sozialen Sicherungssysteme, weiter abnehmende staatliche
Handlungsfabigkeit — wie kommen wir da in die Offensive?

Unser Befund: so nicht! Das System Deutschland mag noch eine Weile ,,halten®, unter den extrem giins-
tigen weltkonjunkturellen Bedingungen dieses Jahres 2006 mogen wir an den Wiedergewinn von
Stabilitt glauben diirfen. Aber machen wir uns nichts vor: Die Losungsraume, die wir der Wirtschafts-
und Sozialpolitik derzeit zugestehen, sind zu klein, als dass man in ibnen das Land erneuern konnte.
Um in einer sich rasch verdndernden Welt wieder vorn mitspielen zu konnen, um Fiihrung zu iiber-
nebmen, brauchen wir mebr und anderes.

Gut neun Monate nach Beginn dieser Legislaturperiode lobnt es sich deshalb, den Moglichkeitssinn zu
schérfen: Welche Entwicklungen bestimmen das Spiel? Welche Interpretationen fiibren weiter? Wie grofs
konnten Losungsrdume sein? Was konnte geben? >

NEU DENKEN. STRUKTURWANDEL VERSTEHEN

Anders als friiber beobachten wir derzeit mehrere Bewegungsdynamiken gleichzeitig: Globalisierung,
Technologie, Kapitalmarktlogik, Demografie, geopolitische Spannungen, zunehmend fokussiert auf
Energieressourcen. Damit konnen auch die zentralen Fragen nicht mebr mit den traditionellen Strate-
gien nationaler Politik beantwortet werden: Wie wachsen? Wie soziale Solidaritit ermoglichen? Wie
wieder Einfluss auf kollektives und individuelles Verbalten gewinnen?

Nationale Wirtschaftspolitik, Sozialpolitik und Bildungspolitik finden in einem offenen Feld statt,
dessen Bewegung nicht auf ein Grundmuster, einen Regelsatz reduziert werden kann. Der Erfolg
politischer Initiative hangt davon ab, ob sie die Felddynamik richtig erkennt, die eigenen Aktionen in
diesem Feld richtig fokussiert, die Wirkungswege richtig abschatzt.

Nebmen wir, pars pro toto, das Phanomen der Globalisierung. Ein Biindel von Trends wirkt hier im
Zusammenspiel auf Deutschland. Die globale Verschiebung der Zentren wirtschaftlicher Aktivitat ist
fiir jeden spiirbar. In sebr kurzen Zeitridumen werden Milliarden neuer Konsumenten ,relevant*,
bestimmen die Dynamik der Mdrkte. Mit hoher Geschwindigkeit passen sich Industriestrukturen an
die rapiden Verdnderungen von Angebots- und Nachfrageseite an. Globale Giganten und schnelle
Zwerge konkurrieren und koalieren. Wertschopfungsketten fragmentieren und integrieren. Alte Raum-
ordnungen verlieren an Bedeutung.

Fiir Deutschland und die deutschen Unternebmen ergeben sich daraus Chancen wie Risiken. Weitsicht
und Agilitdt entscheiden letztlich das Spiel. Der jetzt beschleunigte Umbauprozess, die Internationalitat
der deutschen GrofSkonzerne sowie der beeindruckende Erfolg unserer fokussierten Mittelstindler
belegen das. Aggressives Management setzt sich durch, Private Equity setzt hier MafSstibe. Umsetzungs-
stirke und die Fabigkeit, die besten Talente aus einem zunehmend globalen Pool zu gewinnen, ent-
scheiden iiber Sieg oder Niederlage. Fiir die jetzt 20- bis 30-jabrigen Deutschen mit Spitzenausbildung
waren die Chancen nie grofSer.

Die ,alten” Staatsgebilde jedoch geraten immer stiarker unter Druck. Einerseits miissen sie sich an die
Regeln des Neo-Merkantilisinus halten: im Standortwettbewerb vieles anbieten, im Steuerwettbewerb
auf viel verzichten. Andererseits sind sie ,Stillbalter” in einem Prozess mit mdchtigen externen Effek-
ten, insbesondere in Form wachsender Erwartungen an Sozialpolitik (der neuerdings globale Reich-
tumsausgleich durch das Marktgescheben erscheint uns in seinen Folgen ja als inakzeptabel). Sie
werden mehr noch als frither gefordert im Ausbau neuer Infrastrukturen, besonders bei intangiblen
Ressourcen wie Bildung und Forschung oder auch Kultur. Die steigenden sozialen Kosten des freien
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Handels, die demografische Dynamik, die enormen Investitionsbedarfe in Wissen - die alten Staaten
und ibre politischen Systeme sind in ihrer momentanen Aufstellung iiberfordert.

Zurzeit treibt Wirtschaft Gesellschaft, keine Frage. Entfesselte Mdrkte mit wenigen Profiteuren und
vielen Verlierern bestimmen scheinbar das Spiel — obne demokratische Willensbildung. Das macht
Angst. Und ldsst uns iibersehen, dass Deutschlands Chancen, im Globalisierungsprozess zu gewinnen,
eigentlich nicht schlecht sind, noch immer nicht! Wollen wir sie endlich nutzen, miissen wir uns jedoch
auf den Strukturwandel einlassen und auch auf das Tempo, mit dem er sich vollzieht.

Wir miissen hinschauen.
WO STEHEN WIR?

Strukturiwandel der Produktion

Technischer Fortschritt, zunehmend immaterielle Giiter und Arbeitsinhalte, global vernetzte Mdrkte
und die Verknappung natiirlicher Ressourcen verdndern die Gestalt der mikro- und makroékono-
mischen Produktionsfunktionen. Damit verschieben sich auch origindre und organisierte Knappheiten
von Produktionsfaktoren. Knapp und teuer wird vor allem der global mobile Faktor ,,Talent” - wih-
rend austauschbare, einfache Arbeit von immer mehr Menschen weltweit erledigt werden kann und im
Preis sinkt.

Mit kaufkriftiger Konsumnachfrage® und ,,Steuer- und Regulierungskontexten® kommen zudem
neuartige standortrelevante Erfolgsfaktoren ins Spiel. Deutschland hat den Umstieg auf diese neue
Produktionsfunktion teilweise verpasst. In der Realkapitalbildung liegen wir weit hinter den Vereinig-
ten Staaten und GrofSbritannien. Dort haben tiefe Kapitalmdrkte und dynamische Immobilienmdrkte
das kontraktive Muster der deutschen Binnenwirtschaft verbindert. Mit Blick auf das Humankapital
haben wir unsere einst unstrittige Spitzenposition verloren. Der zu komplexe Steuer- und Regulie-
rungskontext belastet.

Neue Raumlogik

Kreisliufe, die in einst nationalen Raumen definiert wurden, verlieren an Bedeutung, genauso wie
lokale Fiskal- und Sozialpolitik. Drei Typen von Clustern bestimmen die neue Wachstumsdynamik:
erstens Ballungsriume und Metropolen mit iiberregionaler Anziehungskraft wie etwa London oder
Siidkalifornien. Zweitens industrielle Cluster, die sich derzeit vielfach ein neues Dienstleistungsprofil
erarbeiten. Drittens beobachten wir das Entstehen von Mega-Unternehmen mit globalem Radius, die
sich in ibren Standortentscheidungen weitgehend von nationalen Gesichtspunkten freimachen. In allen
drei Cluster-Kategorien hat Deutschland seit vielen Jabren stark an Boden verloren. Unsere Agglome-
rationswirkung ist trotz eigentlich attraktiver Standortprofile schwach, in den neuen Clustern sind wir
kaum vertreten. K
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,Die alte Produktionsfunktion war bestimmt durch Boden, Arbeit und
Kapital. In der Moderne erwachst Mehrwert aus den positiven
Antworten auf neue Fragen: Gibt es |Ideen, die etwas

auslosen und eine Nachfrage, die dieses Neue unterstutzt? Haben
wir Gesetze und eine Kultur, die dafur sorgen, dass der Einzelne
nicht nur kann, sondern auch will?“ Jirgen Kiuge

»Wo fuhrt das alles hin?, fragen wir uns. Und verlassen uns gern
auf den Markt. Der Markt kann die Grundlage seines eigenen

Erfolgs aber nicht schaffen. Denn die Basis sind Werte,
Einstellungen und Verhaltensweisen. Und die kdnnen wir nur
gemeinsam definieren.” Michael Jung

»Deutschland musste im vergangenen Jahrhundert dreimal nach
einem Systemzusammenbruch ganz neu anfangen. In so einer
Situation braucht es ein positives Zukunftsbild: Da wollen wir hin.
Dass es uns heute so schwer fallt, eine positive Vision zu finden,
hat vielleicht mit diesem dreimaligen Verlust zu tun. Wir haben
keine Zuversicht.“ Michael Jung



Erweiterte Kreislaufdynamik

Wachstum wird durch Kapitalstockeffekte beeinflusst, in zweierlei Hinsicht: Zum einen spielen der
gefiihlte und der reale ,,Vermogens-Wohlstand* eine zentrale Rolle fiir das Konsumverhalten - Wert-
steigerungen im Finanz- und Immobilienvermaogen sind mit entscheidend fiir die dynamische Binnen-
nachfrage etwa in den USA und Grofbritannien — und relativieren rechnerisch niedrige Sparquoten.
Zum anderen pragt die Dynamik eines erweiterten immateriellen Kapitalstocks - Bildung, Priferenz-
profile, Qualitat staatlicher Institutionen, Bevolkerungsdynamik - die Verbaltensweisen tief. Die
Deutschen sparen, aber sie investieren kaum. Die kreislaufstimulierende Vitalitdt, ablesbar an Konsum
oder Bevolkerungsdynamik, ist schwach oder unterdriickt.

Zunehmend bipolare Wirtschaft

Internationale Wettbewerbsfihigkeit und nationale Wachstumschancen gehen nicht Hand in Hand,
auch wenn es eine Reihe von Wechselbeziehungen gibt. Eine Inanspruchnabme und Steigerung einfa-
cher Arbeitsangebote ist in entwickelten Volkswirtschaften ganz entscheidend eine Sache der Binnen-
nachfrage - die in Deutschland aber trotz gutem Exportprofil nicht anspringt. Fiir offene Volkswirt-
schaften kommit es darauf an, eine innere Kaufkraftdynamik (bei nicht oder noch nicht im weltweiten
Wettbewerb stehenden Produkten und Dienstleistungen) und externe Wettbewerbsstarke (mit Innova-
tion und ,Lean Production®) parallel zu entwickeln. In Deutschland hingegen wird derzeit das
Produktivitdtsspiel des AufSensektors auch im Bereich der so genannten Non-Tradables, der lokalen
Dienstleistungen, gespielt — mit negativer Wirkung fiir Arbeitsnachfrage und Konsum. Eine produktive
Differenzierung der beiden Sektoren mit ibren unterschiedlichen Beitrigen zum Gesamtwoblstand
findet nicht statt.

Zunehmend bipolare Gesellschaft

Auf der Suche nach Wert diskriminieren Mdrkte und Wettbewerb unerbittlich. Integrierte Strukiuren
auf Angebots- und Nachfrageseite werden zerlegt. Knappheit — besonders von ‘lalent — wird belobnt,
mit immer hoheren Anteilen der verfiigbaren Wertschopfung. Die sozialen Folgen dieser Entwicklung
sind nicht Sache der Mdrkte — aber sie sind erbeblich. Der Sozialbericht der Bundesregierung und die
Vermogensanalysen des Zentrums fiir europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), um nur zwei jiingere
Veroffentlichungen zu nennen, sprechen eine deutliche Sprache.

Gesellschaftlicher Woblstand und Teilbabe am Arbeitsmarkt werden immer stirker polarisiert: Einem
eher kleinen Segment der Gewinner steht eine immer grofier werdende Gruppe von Menschen in
prekiren Arbeitsverhdlinissen oder obne Arbeit gegeniiber. Mit Blick auf die Altersvorsorge geridt ein
beunrubigend grofSes Segment in Armutsndbe, die biirgerliche Mitte geht verloren. Dieser Trend ist
international, spielt aber in Deutschland eine besondere Rolle, weil wir durch ,,Verzicht auf einen
Niedriglohnsektor systematisch grofie Bevolkerungsgruppen von Arbeitserfabrung ausschliefen — und
damit eine kontinuierliche Dequalifikation riskieren. 4

»In Deutschland ist Engagement von Kritik getragen, wir verblnden
uns gern gegen etwas, aber selten fir eine Sache.” Michael Jung

»Wir mussen unser Bild von der Welt und von uns selbst verandern.
Und fair sein: Haben die Menschen im Ausland, die heute

erstmals einen Arbeitsplatz am Band haben, ihn nicht mindestens
so sehr verdient wie wir in den vergangenen 30 Jahren?“ Jirgen Kiuge

yEigentlich mussten wir Uber eine strikte Subsidiaritat nachdenken.
Zunachst muss jeder fur sich selbst sorgen. Wo das nicht reicht,
sollten wir auf Mechanismen neuer Gemeinschaftsgeflge
zuruckgreifen, uns wechselseitig helfen. Und erst dann, aber
wirklich erst dann, tritt der Staat ein.” Jargen Kiuge
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Angesichts dieser Standortbestimmung ist das Reaktionsmuster, das so vieles in Deutschland prigt, kaum
verwunderlich: Wir gehen in die Defensive, Absichern und Sparen sind die ersten Reaktionen. Plausi-
bel ist zundchst auch die Forderung nach dem Riickzug des Staates, nach . Freibeit fiir Wachstum®. Die
Grenzen des Staatshandelns sind schliefSlich offenkundig. Paradox ist nur, dass gleichzeitig der Hand-
lungsbedarf fiir Gemeinschaft steigt, denn die soziale Differenz nimmt zu, tiberall.

Was aber tun, wenn wir wissen, dass wir mebr Markt und mehr Gemeinschaft brauchen, dass aber der
Staat als Agent von Gemeinschaft an Handlungsfabigkeit verliert?

In welche Richtung muss unser Umbau geben — wenn wir nicht an die simple Formel glauben, man
konne externe Best Practice einfach importieren? Deutschland hat in seiner Kulturgeschichte und in
seiner Ingenieurs-Exzellenz seine eigenen historisch gewachsenen, nur hier so vorfindbaren Aktiva. Wir
sollten nicht zweifeln, dass sie viel wert sind - unsere Exporterfolge und so manches andere sind ein
eindeutiger Beleg. Aber diese ,,Buchwerte® ins Spiel zu bringen scheint schwierig. Denn dazu miissen
wir eine Fihigkeit wieder entwickeln, die uns schon lange nicht mehr auszeichnete: Wir miissen, im
Bewusstsein unserer Stirken, den Umbau unserer Institutionen kollektiv bewerkstelligen — mit einer
Geschwindigkeit, die das extern vorgegebene hohe Tempo iibertrifft. Wir konnen uns einen gréfSer wer-
denden Riickstand gegeniiber agileren Wettbewerbern nicht leisten. Sonst bleiben wir in der Defensive.

NEU DENKEN. BLOCKADEN UBERWINDEN

Was hilt uns eigentlich davon ab, den Losungsraum grofSer zu definieren? Was hindert uns, das Tempo
des Umbaus deutlich zu steigern? Ganz klar: In komplexen Konstellationen begegnet uns nicht selten
eine ,,Schein-Rationalitdt™ des Stillstands — man hat sich mit Weltbildern arrangiert, die Auswege aus
dem Status quo als zu schwierig erscheinen lassen, die unproduktive Kompromisse nabe legen und die
ein nur langsames Vorgehen erzwingen. Auf solche mentalen Modelle, die schlecht konstruiert sind und
objektiv falsche Denkwege und enge Denkgrenzen vorgeben, treffen wir auch in der deutschen
Reformdiskussion. Wir haben falsche Bilder.

Der gesellschaftliche Scheideiweg

Gern wird argumentiert, man miisse sich jetzt endlich (und nur noch) entscheiden: links oder rechts,
kapital-liberal oder solidarisch-sozial, USA oder Kontinentaleuropa ... Dem Wibler ist dieses Denk-
modell aus der politischen Rhetorik vertraut, er hat allerdings seine Schwierigkeiten damit, wie der
Wablausgang und die Note der Demoskopen zeigen. Nicht obne Grund.

Wir bilden das Modell einmal ab - durch eine Kurve, die einen Zusammenhang zwischen Regulie-
rungsdichte und Wachstum zeigt (,,Freiheit und Wachstum®).

In diesem Modell steigt die Wachstumsdynamik, wenn sozial motivierte Uberregulierung und Transfer-
Uberlast abgebaut und bislang nur latente Marktkrifte entfesselt werden. In den USA und in Grofibri-
tannien - so das Argument — werden damit weitaus hohere Wachstumsraten maoglich als bei uns, die
wir uns nur bis zu einer ,,Konsensgrenze™ vorwagen. Eine Grenze, die aus sozialer Solidaritit oder
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1. FREIHEIT UND WACHSTUM

resultierendes
Wachstum

A Konsensgrenze
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»sozial“ Strategien der Wirtschafts- Hliberal“
(Gleichheit) und Sozialpolitik (Freiheit)

2. DREI STRATEGIEN

Kosten der Gleichheit
A
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Kosten der Ungleichheit




Nostalgie allerdings viel zu knapp schneidet, als dass die angestrebte Dynamik erreicht wiirde. Das klingt
nach einem klaren normativen Angebot — nur leider: Es stimmt so nicht. Weil ,liberal” und ,sozial“
gar nicht die Gegenpole eines Spektrums bilden. Und doch glauben wir das. Warum eigentlich?

Gleichbeit versus Ungleichbeit

Prazisieren wir einmal unseren Gebrauch der Begriffe ,.sozial” oder ,liberal”. Im Wesentlichen geht es
in allen Volkswirtschaften um einen Abgleich und Ausgleich zwischen den Kosten der Gleichheit und
den Kosten der Ungleichheit — Gleichheitskosten als Wohlstands- und Wachstumsliicke, Ungleichheits-
kosten als Verletzung der Vorstellungen von sozialer Symmetrie und wohl meist auch von Chancen-
gleichbheit. Besonders in Deutschland riickt - aus vielerlei Griinden - dieser Zusammenhang als
»Gerechtigkeitsdilemma“ in den Vordergrund der Diskussion.

Unabhingig von der jeweiligen Weltanschauung gilt: Jeder Biirger und jeder Politiker macht sich ein
Bild von Wert und Unwert von Gleichbeit und Ungleichheit. Dieses Bild ist normativ, wir kénnen also
auch von ,Kosten® sprechen, die mit steigender Gleichbeit anfallen oder mit steigender Ungleichbeit.
Wenn wir an eine Gegensatzlogik von ,liberal” und ,sozial” glauben (wie es das erste Bild nabe legt),
dann konstruieren wir eine Moglichkeitskurve, die einen Trade-off, einen Zielkonflikt definiert: Die
Kosten der Gleichheit steigen mit abnebmenden Kosten der Ungleichheit und umgekehrt. Eine liberale
Position zeigt eine hdhere Toleranz fiir Ungleichheitskosten, eine soziale fiir Gleichheitskosten. Damit
ist die Gesellschaft zum Kompromiss zwischen Perspektiven gezwungen: Die Deutschen erreichen ibre
Konsensgrenze®, konnen aber nicht dariiber hinaus.

Aber stimmt dieser Trade-off wirklich? Verlauft die Kurve unausweichlich so, oder gebt es nicht viel-
leicht darum, eine Systemarchitektur zu realisieren, die uns zu niedrigeren Werten auf beiden Kosten-
achsen fiihrt, zu einem ,,Zustand X*? Anders gefragt: Miissen wir nicht ganz anders denken?

Auch die deutsche Politik operiert in diesem Feld. Dabei werden zundchst Ineffizienzen beseitigt, erste
Strategie. Wir erreichen die derzeitige ,,immanente Systemkurve™ durch Einsparungen in den iffent-
lichen Haushalten und Effizienzsteigerungen etwa in der Arbeitsmarktverwaltung oder im Gesund-
heitswesen. Eine zweite Strategie versucht, die Gleich-Ungleich-Balance anders einzustellen. Dabei
weisen reduzierte Sozialleistungen in eine Richtung, die Reichensteuer in die andere. Man bewegt sich
auf der Kurve bin und her und vermeidet - wablerorientiert — AusreifSer in Richtung Ungleichbeit.
Der Konigsweg verlduft anders. Die dritte Strategie sucht den Sprung auf eine neue, niedriger verlau-
fende Kurve. Das bedeutet: simultane Reduktion der Kosten von Gleichheit und Ungleichheit und ein
neues Gesamtsystem mit hoherem Leistungswert in Richtung X. Der dritte Weg. Wie soll das gehen?

Treiber

Eine neue Kurve wird nur dann erreichbar, wenn es gelingt, die spezifische Systemleistung einer Wirt-
schafisgesellschaft, besser: einer politischen Okonomie zu steigern. Denn dann sorgen leistungsfibigere
Produktions- und Distributionsfunktionen fiir eine Senkung der Kosten von Ungleichheit und Gleich-
heit, ein hoherer Woblfabrtswert wird realisiert. >

3. TREIBER DER SYSTEMLEISTUNG

individuelle Autarkie

A

L
>

Gemeinschaft, Solidaritat

Das ist es, was wir brauchen: mebr Markt und individuelle Freiheit, weil sonst Wachstumschancen
nicht genutzt werden. Und zugleich mebr Solidaritat, vermutlich auch mebr Transfer, weil in liberaler
Freiziigigkeit der Markt nun einmal die Schwdcheren diskriminiert.

Das fiibrt zu unserem dritten Bild: Ein erster zentraler Leistungsparameter jedes politokonomischen
Systems ist der Entwicklungsgrad der Individuen, die es ausmachen - die Autarkie, die Eigenverant-
wortlichkeit der Einzelnen als Energiepotenzial des Gesamtsystems. Aus einer Gruppe schwacher,
unselbststindiger Biirger wichst keine starke Wirtschaft. Der zweite zentrale Leistungsparameter ist
die Fihigkeit zu kollektivem, zu gemeinschaftlichern Handeln und die Bereitschaft zu Solidaritdt und
Hilfe jenseits unmittelbarer Wechselseitigkeit.

Autarkie und Gemeinschaft. Warum soll nicht beides méglich sein?

Die Idee, die Kosten von Gleichheit und Ungleichbeit seien nicht synchron reduzierbar, wurzelt in der
Vorstellung, man miisse sich zwischen mebr individuell und mebr kollektiv ausgeprigten Systemen
entscheiden: wieder ein neuer Trade-off. Er ist gut geeignet fiir politischen Streit um die richtige
Balance, aber irrefiibrend in der Sache. Es gebt nicht um Entweder-oder. Es geht um Ausbau, um
Entwicklung auf beiden Achsen! 4
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Es stimmt schon, angesichts komplexer und volatiler Kontexte sind viele Biirger iiberfordert, das zeigt
sich am deutlichsten auf dem Arbeitsmarkt. Daraus sollten wir aber nicht primdr Hilfsaktionen
ableiten, sondern alles daransetzen, die personliche Bereitschaft und Fabigkeit zum Mitspielen zu erhé-
hen. Die erste Maxime heifSt Befreiung von Abhdngigkeit, erst sekunddr greift direkte Unterstiitzung.
Autarkie ist das Entwicklungsziel.

Was wir ebenso erleben, ist ein Versagen des Kollektivs. Gemeinschaftsaufgaben, die iiber den Staat
transaktional abgewickelt werden, erzeugen offenbar eben nicht soziale Gemeinschaft. Das Ziel, dem
Empfinger die Symmetrie von Anspruch und eigener Verpflichtung deutlich zu machen, wird regelmdfSig
verfeblt. Die Rechte und Pflichten des Einzelnen, etwa in den Sozialsystemen, werden nur noch als
getrennt voneinander erfabren und gebandhabt. Die zweite Maxime muss deshalb heifSen: Entwick-
lung neuer Formen und Instrumente kollektiven Handelns und Wiederbegriindung von konkreter und
als solcher wirksamer Gemeinschaft.

NEU DENKEN. LOSUNGSRAUM ERWEITERN

Wohin geraten wir, wenn wir uns von falschen Bildern befreien? Welches Koordinatensystem bestimmt
den erweiterten Losungsraum fiir den Umbau des Modells Deutschland? Wo ist der Kern der neuen
Dynamik zu finden, die uns aus der ,,Endzeit™ zu einem Neuanfang fiibrt?

Politik wird ibrer Fiihrungsrolle dann gerecht, wenn sie die Kraft hat zu ordnen. In der Vergangenheit
war haufig kein Plan zu erkennen, die vielfaltigen StofSrichtungen hatten nur den defensiven Charak-
ter gemeinsam. Sinn stiftende Ordnungsprinzipien miissen deutlich machen, wohin die Reise gebt.
Zugleich miissen diese Ordnungsprinzipien iiberraschen, sie miissen neu und anders sein, mit alten
Mustern brechen: Nur so wird die Aufimerksamkeit der Offentlichkeit mobilisiert und iiber eine lingere
Strecke gebalten werden. Und dann? Wir brauchen sechs Prinzipien.

1. Wir und ich

Das erste Prinzip durchbricht das bisherige Dilemma ,Markt oder Staat*“. Das ist ein irrefiibrender Trade-
off. In Wirklichkeit brauchen wir mebr Einzelverantwortung in Freibeit — mebr Markt - und zugleich
mehr Bereitschaft zu Solidaritat und kollektivem Handeln — mebr Gemeinschaft. Der Staat muss
Gemeinschaft erleichtern und abstiitzen, er kann und soll sie aber nicht organisieren.

2. Einfach iiberlegen

Das Individuum muss zu héberer Autonomie und Autarkie in die Lage versetzt werden. Deshalb zielt
das zweite Prinzip auf eine radikale Reform der Schnittstelle Kollektiv - Individuum. Der staatlich
administrierte Kontext des individuellen Handelns, verkorpert in Steuer- und Sozialsystemen und in
vielen anderen Regelwerken, ist zu komplex, um wirklich autonome Verantwortungsiibernahme zu
erleichtern. Er muss radikal vereinfacht und in ein Schema integriert werden, das Eigennavigation
zuverldssig unterstiitzt. ->
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3. Der Staat sind wir

Gleichzeitig muss Gemeinschaft neu institutionalisiert, in den Prozessen der Gesellschaft neu abgebil-
det werden. Das dritte Prinzip betrifft deshalb den Anspruch, dass jeder Biirger individuelle Freibeit
und soziale Solidaritdt als komplementdre Dimensionen erfibrt, beide als Biirgerwerte erlebt. Die Ver-
pflichtung zur Gemeinschaft muss in neuer Art, auf neuen Wegen konkret werden - auch als Antwort
auf die Dynamik der Mdrkte mit ibrer natiirlichen Polarisierung zwischen stark und schwach.

4. Spitze in Extremen

Dem Markt kann man nicht entfliehen, nicht in einem global offenen Umfeld. Auch die Hoffnung auf
Marktregulierung triigt, man schwdcht sich nur selbst. Im vierten Prinzip gebt es deshalb um ein
Denken in zwei Regimes: Dort, wo der Markt regiert, gibt es keine Alternative zu maximaler Offen-
sive. Im Bereich der Tradables, im Feld globaler Konkurrenz, wird nur der Angreifer gewinnen — und
deshalb miissen alle Standortdimensionen kompetitiv sein. Im Binnenspiel ist das anders, hier gibt es
grofSe Bereiche (etwa Bildung oder Gesundbeit), wo relationale statt transaktionale Logik gelten kann,
wo eine Gemeinschaftsarchitektur den Markt erginzen muss. Ein derart differenzierter Einsatz von
Markt- oder Gemeinschaftsregimes ist neu. Und notwendig.

S. Zukunftswerte schaffen

Das fiinfte Prinzip gilt wieder einem unnétigen Dilemma, der Abwigung von ,,Gegenwart oder
Zukunft“. Die Basis des Reichtums hat sich in einer durch kapitalistische Marktprinzipien bestimmten
Wirtschaftswelt gedndert. Zukiinftige Dynamik, nicht historische Akkumulation bestimmt den Wert von
Assets. Damit werden alte Ideen der Erzeugung von Reichtum relativiert — Sparen und Konsum sind
nicht unbedingt Gegensatze. Der Aufbau von Kapitalstocks — Finanzkapital, Immobilien, vor allem auch
Humankapital - ist ein Weg, der Zukunfiswerte schafft, zugleich aber auch Gegenwartskonsum im
Vorgriff legitimiert. Deutschland hat hier — aus vielerlei Griinden - Nachholbedarf. Wir betrachten
Sparen immer noch als statische Kategorie, nicht als Investition.

6. Lebensarbeit statt Arbeitsleben

Die industrielle Perspektive der entfremdeten Arbeit, fiir die man materiell und mit Freizeit belobnt wird,
wirkt nach. Zeitgemdfs ist sie nicht mebr. Ist es nicht so, dass ,,Arbeitsreichtum® immer mebr als Privi-
leg, als Chance zu personlicher Entwicklung und sozialer Teilhabe verstanden werden muss? Ist nicht
fiir immer mehr Menschen — gerade mit dem Riickgang industrieller Produktion — die Wahl des Berufs
und damit der Arbeitsbiografie der zentrale ‘Teil des eigenen Lebensentwurfs? Wie kann es gelingen, die
Erfabrung von Arbeitsfreude moglichst vielen zugdnglich zu machen? Wie kann sie, wenn auch nicht
immer und iiberall, zum starken Motivator personlicher Weiterentwicklung werdens Welche Verschie-
bung in personlichen Energiebilanzen und welchen Zuwachs an Humankapital wiirde dies auslosen?
Und was hiefSe es fiir unsere Konsummuster, wenn wir die Trennung Arbeit und Freizeit auflosten?



NEU DENKEN. INNOVATIVE STRATEGIEN

Die Innovation des Modells Deutschland ist moglich und aussichtsreich — wenn wir aktiv werden. Wir
miissen den Handlungsraum fiir Politik in vier Richtungen erweitern. Und konnen dabei in Teilen
durchaus auf vertraute Instrumente zuriickgreifen. Dabei kommt der Radikalitdt einzelner Vorschlige
und ihrem Einsatz als Biindel wesentliche Bedeutung zu: Nur so entsteht die Wahrnebmung einer
Diskontinuitat, die auf breiter Ebene ein Umdenken anstofSen kann.

Integriertes Biirgerkonto

Der Anspruch an die Vereinfachung der Schnittstelle Staat — Biirger muss radikal umgesetzt werden:
Ein integriertes Konto, in dem der Einzelne alle Verpflichtungen und Anspriiche an den Staat - ver-
gangen, gegenwirtig, und zukiinftig — konsolidiert siebt, wiirde das Labyrinth der gegemwirtigen
Systeme ablosen und einen wichtigen Impuls fiir mebr Eigenverantwortung liefern. Ein Konto fiibrte
zu einer radikalen Vereinfachung der Teilsysteme (Steuern, Sozialversicherung). Es erzwinge iiber eine
einfache Mechanik des Uberziehens und Einzahlens eine individuelle ,Haushaltsdisziplin®. Und es
wiirde wohl bedeuten, dass neben finanziellen Einzablungen (Steuern, Beitrige) auch ,,reale” Einlagen,
in Form eines Sozialdienstes beispielsweise, als Option eroffnet werden miissten.

In diesem System wird ,,Kontodisziplin® zwangslaufig zur Biirgerpflicht — und zur Voraussetzung
biirgerlicher Anspriiche. Das heifst auch, dass ,,Kontofiibrungsverstofie” wie Steuerbinterziehung oder
Schwarzarbeit zu nachhaltigen Anspruchsverlusten fiibren und als wirklicher Verrat an der gemein-
schaftlichen Ordnung und nicht als Kavaliersdelikt massiv geabndet werden (auf dem Konto). Weitere
Folge der Kontenlogik widre die Ablosung der heutigen Sozialversicherungsarchitektur durch eine inte-
grierte Biirgerversicherung (eine wirkliche Biirgerversicherung nach Versicherungsprinzipien und nicht
die derzeit unter diesem Namen diskutierte Scheinlosung) fiir Gesundbeit, Arbeitslosigkeit und Rente.
Irgendwann konnte eine Biirgerkontomechanik auch die kiinftig brisanter werdende Herausforderung
wSozialmigration beheben helfen.

Sozialarbeit und Marktarbeit

Mit dem Weiterbestand der zu hoben strukturellen Arbeitslosigkeit ist, ceteris paribus, auch kiinftig
zu rechnen. Gleichzeitig ist die Gemeinschaft mit wachsenden Ausgaben fiir staatliche Administration,
fiir Gesundbeit und Pflege und fiir Bildung konfrontiert — und die Staatsausgaben sind ohnebin zu
hoch. Uberangebot an Arbeit und Ressourcenmangel miissen und konnen sich jedoch in grofien Teilen
ausgleichen. Die Einrichtung eines Sozialdienstes fiir jeden — natiirlicher Tribut an die Gemeinschaft
und in der Schweiz im Militdrdienst hoch erprobt — und die gleichzeitige Herausnahme von ganzen
Aufgabenfeldern aus nur scheinbar marktlicher Organisation ist eine Zukunftsaufgabe par excellence:
Sie bedeutet eine konkrete Perspektive fiir die Teilhabe der heute Arbeitslosen, zugleich aber auch eine
Starkung der Gemeinschaft fiir alle.

WStaat™ wird so zur echten Gemeinschaftsaufgabe, an der viele teilnehmen. Abgerechnet wird viber das
Biirgerkonto. Ein so definierter Sozialdienst ist eine Komponente in einem ganzen Strategiebiindel —>

fiir Arbeit. Arbeit als personliche Entwicklungschance ist in unserer Perspektive ein Biirgerrecht, das die
Gesellschaft jedem, wirklich jedem, gewdhren muss, und sie ist eine Biirgerpflicht, die jeder, der gesund
ist, leisten muss.

In Anbetracht der strukturellen Schichtung der Arbeitslosen gilt es hier insbesondere auch einfache Jobs,
teilweise mit minimalen Lobnniveaus, zu ermdglichen. Die Abzugsfabigkeit privater Dienstleistungen
(viel weiter gehender als derzeit diskutiert), eine radikale Senkung der (kiinftig verstirkt steuerfinan-
zierten) Lohnnebenkosten, Tax Credits nach amerikanischem Muster und wirkliche Vertragsfreibeit im
Niedriglobnbereich sind instrumentelle Voraussetzungen fiir eine massive Ausweitung von Einfachjobs.
Es wird sie geben miissen, der Blick auf das reale Arbeitsangebot ldsst keinen anderen Schluss zu.

Umfassende Strategie fiir Kapitalbildung

Eine wesentliche Basis zukiinftiger Prosperitdt ist das Produktivkapital der Volkswirtschaft, in seinen
verschiedenen Dimensionen. Deutschland hat hier einen deutlichen Riickstand, die Wertentwicklung
seiner wesentlichen Kapitalkonten ist in den vergangenen Jahren unterdurchschnittlich gewesen. Im
Bereich des Produktivkapitals muss eine breite Vermogensakkumulation auf neuen Wegen gefordert
werden: Innovatives Miteigentum an Unternehmen fiir Arbeitnehmer statt Lohnzuwidchse ist beispiels-
weise ein Weg, der einen wichtigen Produktivitdts-Impuls erzeugt.

Farallel dazu ist der Aufbau echter Pensionsfonds sinnvoll, dabei muss ,grof8“ gedacht werden (zum
Beispiels 20 Prozent Eigentumsanteil am DAX in zebn Jabren). Bei Immobilien sollte die Wertentwick-
lungsliicke in Deutschland durch unbegrenzten Schuldzinsenabzug geschlossen werden, auch die ver-
gleichsweise niedrige Eigentumsquote wiirde so adressiert. Beim Humankapital muss das durch PISA
geschaffene Bewusstsein jetzt in eine massive, prazise koordinierte Bildungsoffensive miinden — mit dem
Anspruch, in zebn Jabren wieder Weltspitze in Wirtschaft und Forschung zu sein. Im Dreiklang dieser
Kapitalbildungsoffensive begegnen wir der weiter aufgehenden Schere zwischen Arbeitseinkommen und
Kapitaleinkommen, wealth effects sollten den Konsum daher sogar stirken. Eine umfassende, einfache
Wertzuwachssteuer wdre mit dieser Strategie konsistent.

Ausbau neuer Cluster

Zur Ausrichtung auf die neue Raumlogik der drei Clustertypen gibt es keine Alternative. Deutschland
war in der Vergangenheit durch seine fiihrende Rolle in industriellen Clustern (Automobil, Chemie,
Pharmazie, Maschinenbau) stark. Diese Position haben wir in Teilen verloren, an den Clustertypen der
neuen Generation hat unser Land kaum Anteil. In innovativen Industrien wie Biotech oder Software
sind unter den globalen werthaltigen Unternehmen mit Ausnabme von SAP keine deutschen Konzerne
zu finden. Hier muss die Politik in einem integrierten Ansatz von Steuerpolitik, Raumpolitik und
Bildungspolitik ganz neu antreten.

Hier sind auch Prioritdten zu iiberpriifen: Die nationale Brille hat zwar ibren Reiz, aber Kartellamts-
strategien, die nur den immer weniger relevanten nationalen Markt im Auge haben, verhindern vieles.
Unsere Arbeitszeitgewohnbeiten, zum grofien Teil noch landwirtschaftlichen oder friibindustriellen
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Rhythmen geschuldet, passen nicht mebr - sie verhindern eine bessere Kapitalnutzung, das Entzerren
von Spitzenzeiten, bessere Infrastrukturauslastungen und flexiblere Lebensmodelle. Auch wenn es
nach der im Wablkampf stark verkiirzten Diskussion wm das Steuersystem vielleicht nicht opportun
erscheint: Ein radikal vereinfachtes Steuerschema mit niedrigeren, international wettbewerbsfihigen
Tarifen ist wichtig. Als Aufwandsseite des skizzierten Biirgerkontos ware es geradezu ein Idealansatz.

Mit diesen vier Strategie-Initiativen kann es gelingen, wieder in die Offensive zu gehen. Wesentlich
ergdnzen, ja eigentlich begriinden miissen sie jedoch neue, stimmige gesellschaftliche und kulturelle
Ideen. Die Zuversicht der Einzelnen, trotz der Risiken und Briiche im modernen Kontext mitspielen
zu konnen, kann durch eine ., Wirtschaftsordnung® nur partiell erzeugt werden. Um die deutsche
Vitalitdtsliicke, die ,,German Angst“ zu schlieflen, brauchen wir ein Gesellschaftskonzept, das Wirt-
schaft und Gemeinschaft in einer neuen Synthese zusammenfiibrt. Uns Deutschen fallt der Abschied
von paternalistischen Fiirsorgetraditionen und den assoziierten Gerechtigkeitsbegriffen sicher schwerer
als anderen. Aber wir sind diesbeziiglich auch harter als andere mit dem Zwang zu Erneuerung
konfrontiert.

Konnte es nicht sein, dass aus diesem Druck sogar eine Chance entsteht, einen echten Vorsprung im
Umbau zu erarbeiten? Es ist wichtig, daran zu glauben. Dass es etwas gibt, bei dem wir an die
deutsche Geschichte und an deutsche Neigungen ankniipfen konnen und eine Gesellschaft aufbauen,
auf die wir stolz sein konnen. It’s the society, stupid. <<I

L~Steuern senken kann mehr Steuereinnahmen bedeuten, die
Schweiz und England haben das langst vorgemacht. Wir hingegen
ubertragen eine einfache Haushaltslogik auf das Grofe:
konsumieren oder sparen. Das ist Unsinn. In der Logik einer

Manchmal aber auch drei.“ Mmichael Jung
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»Wir glauben, es gebe ein Spektrum links-rechts. Und wenn wir
etwas verandern mochten, etwas fur die Liberalitat tun wollen, dann
mussten wir auch auf der sozialen Seite einen Akzent setzen.

Unser Pladoyer dagegen heifdt: Ausbruch aus dem Spektrum. Mehr
sozial bedeutet nicht zwangslaufig weniger liberal und umgekehrt.“
Michael Jung




